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No es la primera vez, no serala ultima
e A partir de la pérdida de la guerra de 1853 con el vecino del norte, la politica
exterior de México adquirié un caracter basicamente defensivo.

No es la primera vez que México se ve obligado a negociar mientras su vecino, mas
fuerte le impone, sin miramientos, sus condiciones. No sera la ultima.

A punto de cerrarse el capitulo colonial de nuestra historia, en 1819, el embajador
espafiol en Washington, Luis de Onis, advirti6 a sus superiores que la nacién
anglosajona que habia nacido al norte de la Nueva Espafa y que acababa de
aceptar la linea fronteriza entre ambas entidades mediantes un tratado, no iba a
honrar ese acuerdo. Iba a expandirse. Y asi fue.

México nacio a la vida independiente con un vecino, que, en 1800, y segun calculos
del profesor John Coatsworth ya tenia un PIB que doblaba al mexicano y que 45
afios después, en visperas de la guerra entre ambas naciones, era trece veces
superior al mexicano. Cuando tuvo lugar el choque frontal (1846-1848), el
presidente americano, James Polk, manifesté que se habia derramado sangre
norteamericana en suelo norteamericano y declaré una guerra que tenia un doble
objetivo. Por un lado, una expansion territorial para acomodar a una poblacién
también en expansion gracias a una formidable corriente migratoria. Por otro, se
estaba desuniendo: un sur esclavista y de grandes plantaciones con un norte que
tenia otra estructura. El sur queria un comercio internacional sin trabas para
exportar su monocultivo —el algodon--. En contraste, el norte queria proteccién
arancelaria contra la competencia abrumadora de las manufacturas europeas.

Para Estados Unidos, la guerra del 47 fue un negocio redondo, le dio un territorio
inmenso habitado por un pufiado de mexicanos y por naciones indias a las que
pronto sojuzgd o elimind con violencia y, por un breve tiempo, mantuvo unidos a
estados del sur y del norte.

Poco después del triunfo sobre México, en 1853, Washington decidié que
necesitaba mas menos, pero le cercenaba “solo” 76,845 km2 —La Mesilla—para
beneficio de Arizona, Nuevo México, y del ferrocarril que ahi se construiria. El
despojado tuvo la “libertad” de elegir entre ofertas, pero no mas.

A partir de ese ejercicio traumatico y descarnado de una relacion de poder
asimétrico entre dos vecinos de la América del Norte, se asentdé y se fue
construyendo una relacion de dominacion dentro de un subsistema regional. Uno
donde Estados Unidos —que alin no era una gran potencia pero ambicionaba serlo—
era la nacibn dominante y Meéxico, junto con Centroamérica y el Caribe,
constituyendo su zona de influencia, especialmente después de que los
norteamericanos derrotaran a Espafia en 1898 y quedara Cuba a su merced.



A partir de la pérdida de la guerra con el vecino del norte y del crecimiento de la
disparidad de poder entre ambos, la politica exterior de México adquirié un caracter
basicamente defensivo. Se centrd en una lucha por mantener y en la medida de lo
posible ensanchar el campo de una soberania siempre limitada por “el factor
norteamericano”.

Fue la tension norte-sur dentro de Estados Unidos la que impidid concretar el
abusivo Tratado McLane-Ocampo de 1859. Porfirio Diaz se arriesgo, pese a que
corria el riesgo de que se le rebelaran, a mandar al norte a los generales Jeronimo
Trevifio y Francisco Naranjo con suficientes tropas para controlar el abigeato e
impedir el plan norteamericano de ocupar “temporalmente” el norte de México para
“imponer el orden”. Fue la aceptacién de Alvaro Obregoén de los Acuerdos de
Bucareli en 1923 lo que llevé a Washington, después de afios, a reconocerle y a no
apoyar a sus enemigos delahuertistas.

Hay mas ejemplos del mismo problema, por ello puede concluirse que la tensiéon
actual entre México y Estados Unidos es parte de una historia vieja que, por ahora,
no contamos con los elementos para modificarla. La alternativa es ir disminuyendo
nuestra dependencia del norte, evitar el choque directo e ir dosificando la
negociacion con la resistencia.



