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Como espejo, la puerta de San Ildefonso 
Era la madrugada y los estudiantes pensaron que dentro del edificio de la 
Preparatoria Nacional podrían refugiarse. Se equivocaron sin embargo al creer que 
aquel edificio antiguo de la calle de San Ildefonso sería impenetrable. El gobierno 
se atrevió a culparlos por haber lanzado una bomba molotov contra la vieja puerta 
de madera. Así lo afirmó un parte militar entregado al secretario Marcelino García 
Barragán, emitido a primera hora de la mañana, hoy hace 50 años. 
 
Los documentos desenterrados por los historiadores dan cuenta de que el entonces 
secretario de Gobernación, Luis Echeverría Alvarez, confundió con información 
falsa al presidente Gustavo Díaz Ordaz, y también a su homólogo de la Secretaría 
de la Defensa. Después del error del bazucazo, García Barragán hizo bien en 
desconfiar de todo cuanto le comunicara el licenciado Echeverría. A diferencia del 
presidente, para él no había pruebas sobre una conspiración internacional, ni 
tampoco sobre intereses traidores detrás de la protesta. 
 
Igual que venía sucediendo durante el último año y medio en otras latitudes --en 
San Francisco, Nueva York, Tokio, Praga, o Paris— los jóvenes mexicanos de la 
generación del 68 estaban decididos a reclamar reconocimiento político para sus 
causas, y mayores libertades democráticas para el resto de la población. A la hora 
de repensar el momento, es grande la tentación de imponer una interpretación 
definitiva –como sucedió hace medio siglo- sobre las causas del 68. Sin embargo, 
no solo en el mundo fueron muchos los 68, también dentro de México hubo 
movilización estudiantil en Veracruz, en Morelia, en Durango, en Sonora y otras 
ciudades. 
 
Salieron a marchar por distintas razones los jóvenes del Instituto Politécnico 
Nacional, de la Universidad Iberoamericana, de la Universidad de Chapingo, del 
Colegio de México, de la Universidad Nacional Autónoma de México. Tomaron las 
calles, por sus propios motivos, las mujeres que estrenaban por aquel entonces 
soberanía sobre su cuerpo, pantalón y minifalda; también los varones que 
renunciaron a seguir hablándose de usted con sus padres. El 68 fue sobre todo un 
movimiento plural, en causas y participantes. Y la masacre del 2 de octubre quiso 
silenciarlo todo de golpe; imponer por la vía violenta una respuesta unívoca frente 
a la diversidad. La puerta estalló hace 50 años y la agresión desproporcionada 
rompió el espejo. 
 
Cada quien se llevó un trozo consigo. Unos volvieron cabizbajos a su casa, y otros 
salieron a festejar los Juegos Olímpicos, también hubo quienes marcharon de nuevo 
y fueron reprimidos por segunda ocasión. Los menos ingresaron a la guerrilla y otros 
más se mezclaron con el movimiento campesino. En México y el mundo los líderes 
del 60 exploraron y fundaron durante los siguientes años las causas del 



ambientalismo, del feminismo, de los derechos humanos, del pacifismo, la 
diversidad y la lucha contra la discriminación. 
 
Fueron esas causas las que dotaron de contenido a la política democrática como 
hoy la conocemos. Mirar y mirarse en el espejo del 68 obliga a conmemorar las 
ideas sembradas entonces, y también el recorrido  posterior de su germinación; 
implica dialogar sobre el espejo de la manera honesta y plural. 
 
ZOOM. Conmemorar el 68 es reconocer la estatura y dignidad del patrimonio ético 
y político legado por las víctimas, los líderes y los participantes de aquel movimiento. 
Tal cosa no puede hacerse en silencio, no debe hacerse en singular, no caben las 
interpretaciones uniformes, ni imponer una sola mirada de la historia. 50 años 
después podemos colocar de nuevo las partes de ese espejo roto para 
reconocernos con el respeto que hace medio siglo fue fracturado por el autoritarismo 
y el pensamiento único. 
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Drogas y violencia 
La pacificación del país es urgente. El último reporte del Sistema Nacional de 
Seguridad Pública muestra que el primer semestre de ese año registró un 
incremento en la violencia del 15% en relación al del año pasado. La tasa de 
homicidios dolosos es, conservadoramente, de 23 por 100 mil habitantes. Más del 
doble del criterio que en la Organización Mundial de la Salud (OMS) establece para 
considerar a la violencia como epidemia, en una sociedad determinada. La misma 
OMS ha establecido la definición de violencia colectiva, cuando un grupo o varios 
grupos la ejercen contra otro u otros por razones políticas, económicas o sociales. 
Cumplimos, pues, con ambos criterios: México padece, desde hace tiempo, una 
epidemia de violencia colectiva. 
 
¿Hasta qué grado puede considerarse que ésta es resultado de la política 
prohibicionista en el combate a las drogas? Creo que hay evidencia suficiente para 
sostener que ambos fenómenos están relacionados. No es una relación lineal y 
directa pero, cuando varios fenómenos se asocian en el espacio y en el tiempo, hay 
razones suficientes para pensar que pueden estar interconectados. El nuevo 
Gobierno que entrará en funciones el próximo 1 de diciembre, ha mandado señales 
inequívocas de apertura para escuchar diversos puntos de vista sobre el tema y de 
su convicción de revisar a fondo las políticas públicas que, en lugar de mantenernos 
en una espiral ascendente de violencia colectiva, la reduzcan y nos encaminen a 
recuperar, así sea paulatinamente, la paz y la tranquilidad. En buena hora. 
 
Dicha apertura incluye la revisión del marco jurídico sobre la producción, distribución 
y consumo de drogas actualmente consideradas ilícitas. Se ha hablado 
específicamente de la marihuana y de la amapola aunque, por supuesto, no son las 
únicas. De hecho, hay toda una gama de nuevas drogas sintéticas poderosas y 
preocupantes. Pienso que meter a la cannabis y a la amapola en el mismo saco no 



es una buena idea. El enfoque de salud pública obliga a reconocer que no todos los 
daños a la salud que ocasionan las drogas ilegales son los mismos. Como no lo son 
su potencial adictivo, su índice de letalidad y los efectos terapéuticos que algunas 
de ellas pudieran tener. 
 
En el caso de la mariguana nos hemos rezagado absurdamente. Después de años 
de debate, de esgrimir de mil maneras la evidencia científica disponible, de 
argumentar pros y contras en todos los foros habidos y por haber, hasta ahora, han 
podido más los prejuicios y los temores. ¡Aún se debate el reglamento para el uso 
medicinal de los derivados de la cannabis aprobado el año pasado! 
 
Por supuesto que el mercado se mueve mucho más rápido. El consumo de heroína 
y fentanilo (50 veces más potente) hizo que en nuestro país el cultivo de marihuana 
cediera el paso al cultivo de amapola. Era predecible y se señaló claramente en su 
momento: ¿Para qué consumir marihuana mexicana si en el mayor mercado de 
drogas del mundo –que lo tenemos a la vuelta de la esquina- ésta ya puede 
adquirirse legalmente y de mejor calidad en buena parte de su territorio? En efecto, 
la producción de amapola se disparó. Según un documento reciente (julio 20, 2018) 
de la Oficina Nacional de Políticas para el Control de Drogas de los Estados Unidos, 
el incremento registrado del cultivo de amapola en el último año en México fue de 
38%. De 32 mil hectáreas que se cultivaban en 2016 pasamos a 44 mil. Medida en 
toneladas, la producción creció de 81 a 111. Se revisamos lo ocurrido en los últimos 
cinco años (2012-2017) los números reflejan con crudeza el fracaso de la política 
prohibicionista del gobierno: de 10, 500 hectáreas de amapola cultivadas pasamos 
a 44 mil. Dicho de otra manera de 30 toneladas de opio, la producción escaló a 111 
toneladas. La mayor parte de esa producción se vende a precios muy altos en los 
Estados Unidos, que constituyen el 80% del mercado ilegal de opiodes del mundo. 
A diferencia de lo que ocurre con la marihuana, las consecuencias del consumo de 
amapola y sus derivados son graves. Según las estadísticas de los Centros para la 
Prevención y el Control de las Enfermedades en Atlanta (CDC), mueren en aquel 
país 135 personas al día por sobredosis de opioides. Estas cifras, inadmisibles en 
todo caso, han prendido la voz de alarma en la sociedad y en el gobierno 
norteamericanos. Ningún otro tema de política pública unifica tanto a los demócratas 
y a los republicanos como la epidemia de opioides y las altas tasas de moralidad 
que sus sobredosis (la mayoría accidentales) generan. En este momento, habla de 
“legalizar” el cultivo de amapola, les pone los pelos de punta. 
 
Paradójicamente, la morfina, un analgésico formidable en manos de médicos 
expertos, sigue siendo muy difícil de encontrar en donde debería de estar: 
hospitales y farmacias autorizadas. En consecuencia, los cerca de 20 millones de 
pacientes con dolor que hay en México, más otros cuatro millones que se someten 
a cirugías anualmente no tienen acceso a este tipo de medicamentos y sufren, 
inadmisiblemente, de dolor muchas veces crónico, intenso, discapacitante. No 
producimos morfina con fines medicinales, Una estimación aproximada sugiere que 
con 20 toneladas al año, se podría satisfacer la demanda interna y resolver ese 
grave problema de salud pública. Hoy en día importamos menos de una tonelada, 
lo que nos hace ser uno de los países con menor consumo de morfina medicinal en 



el mundo. Ahí está la paradoja; producimos 111 toneladas (ilegales), importamos 
menos de una (legal), no tenemos producción propia para fines medicinales, y 
millones de mexicanos sufren y mueren con dolor intenso. En teoría todo esto podría 
evitarse. 
 
Si bien el diagnóstico está bastante claro, la solución no es tan sencilla. Los 
inventarios mundiales de morfina y otros opioides con fines medicinales, están 
controlados por la Organización de las Naciones Unidas, principalmente a través de 
la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes (JIFE), cuyos criterios se 
sustentan en los acuerdos de la Convención Unica de Estupefacientes de 1961. 
Potencialmente es factible que cada estado pueda cultivar amapola legalmente para 
satisfacer las necesidades de su mercado interno, pero se requiere de una suerte 
de licencia para producir y exportar la goma de opio. Es decir, hay que tener control 
de la producción y de la distribución para solicitar la licencia en la que, además, se 
establecerían las cantidades permitidas.  
 

 
 
 
 
 


